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Recenzja rozprawy doktorskiej
ks. mgr. lic. Artura Sepioty pt. Formacja podstawowa W Szkolach Nowej Ewangelizacji
W Polsce jako synteza Deuterokatechumenatu Ruchu Swiatlo-Zycie
i Fundamentu Zycia Chrzescijanskiego Szkoly Ewangelizacji $w. Andrzeja napisanej
w Instytucie Nauk Teologicznych Uniwersytetu Opolskiego pod kierunkiem ks. prof. dr. hab.
Jana Kochela, Opole 2023, ss. 319.

Dynamiczny rozwd¢j nauki i techniki wymusza dzi$§ konieczno$¢ niemal nieustannego
uczenia si¢ i poznawanie nowych technologii, rozwigzan oraz wynikow roznych dyscyplin
naukowych. Mozna przyja¢, ze we wspolczesnym $wiecie obserwuje si¢ wzmozone
zainteresowanie rozmaitymi formami ksztalcenia, rozwijania swoich zdolnos$ci, zdobywania
nowych umiejetnosci. Podobng troske trzeba rozbudzi¢ w dziedzinie formacji chrzescijanskie;j,
tym bardziej, ze od drugiej potowie XX wieku w nauczaniu Kos$ciota podkresla sig,
ze spolczesny cztowiek bedzie glgboko wierzacy jesli zostanie uformowany do samodzielnego
zycia religijno-moralnego i zrozumie swe miejsce w Kosciele oraz postannictwo apostolskie.
Niekwestionowana potrzeba formacji, ktora wpisana jest w zadania kazdego zrzeszenia
religijnego, zyskuje zatem w obecnej sytuacji nowe argumenty.

Rozwdj 1 bogactwo rozmaitych form zrzeszania si¢ katolikow $wieckich stanowi
odpowiedz na soborowe wezwanie do odnowy zycia chrzeScijanskiego, a skala tego zjawiska
pozwolila §w. Janowi Pawlowi II nazywa¢ obecny czas ,,epoka zrzeszen katolikow §wieckich”
(ChL 29), ktore charakteryzuje ogromny dynamizm ewangelizacyjny (por. RMi 72). Obecny
papiez Franciszek postrzega je jako bogactwo Kosciola, ktore Duch Swicty wzbudza dla
ewangelizowania wszystkich srodowisk i dziedzin zycia (zob. EG 29, 105). Maja one potencjal,
aby wypracowac¢ trwate drogi formacji chrzescijanskiej, adekwatnej do wspodtczesnych wyzwan
stojacych przed Kosciotem.

W powyzsza tematyke chrzescijanskiej formacji w szeroko pojetych ruchach wpisuje sig
dysertacja ks. Artura Sepioly, podejmujaca zagadnienie formacji podstawowej w dynamiczne
rozwijajacych sie polskich Szkotach Nowej Ewangelizacji. Jest ona tutaj traktowana jako
pewnego rodzaju kontynuacja propozycji przedstawionych przez ks. F. Blachnickiego oraz J. H.

Prado Floresa.



1. Problematyka i struktura pracy doktorskiej

Recenzowana praca pt. Formacja podstawowa w Szkolach Nowej Ewangelizacji
w Polsce jako synteza Deuterokatechumenatu Ruchu Swiatlo-Zycie
i Fundamentu Zycia Chrzescijanskiego Szkoly Ewangelizacji sw. Andrzeja liczy 319 stron.
Autor podzielit ja na 5 rozdziatow, ktdre zostaly poprzedzone Wykazem skrétow (s. 6-7)
| Wstepem (s. 8-14). Po rozdziatach umieszczono Zakonczenie (s. 294-301), Bibliografie (s. 302-
317) oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim (s. 319-319)

We Wstepie Autor wyjasnia cel dysertacji, tez¢ robocza, opisuje trzy pola badawcze
(formacja podstawowa w Ruchu Swiatto-Zycie, formacja podstawowa w Szkole Ewangelizacji
sw. Andrzeja i formacja w polskich Szkotach Nowej Ewangelizacji) oraz wysuni¢te w ramach
tych pot tezy pomocnicze, a takze wskazuje glowny problem rozprawy. Krotko i ogodlnie
omoéwione zostaly zrodta wykorzystane w pracy, a przy okazji prezentacji pol badawczych
wspominane zostaly materialy formacyjne i kursy. We Wstepie znajduja si¢ takze informacje
dotyczace stanu badan nad podjeta problematyka, zwlaszcza krotkie omowienie dwoch
opracowan: ksigzki ks. Waldemara Szlachetki pt. Fenomen szkét nowej ewangelizacji oraz pracy
doktorskiej ks. Piotra Spyry pt. Formacja ewangelizatorow w Miedzynarodowej Szkole Nowej
Ewangelizacji sw. Andrzeja.

Ponadto zaprezentowano szczegétowo metody zastosowane w recenzowanej dysertacji.
Jako glowng metode ks. Sepioto wskazal metode monograficzng (s. 12), ktorg rozumie jako
metode opisowa (s. 13). Na kolejnych etapach pracy zastosowane zostaly metoda teologiczno-
historyczno-porownawcza (s. 12), obserwacja uczestniczaca, analiza (S.12-13). Autor
wspomina takze o wykorzystywanych w teologii pastoralnej metodzie indukcyjnej i metodzie
dedukcyjnej (s. 12), z ktorych szczegdlne zastosowanie w recenzowanej dysertacji znajdzie
ta ostatnia.

Pierwszy rozdziat pracy skupia sie na formacji podstawowej Ruchu Swiatlo-Zycie.
Znajdziemy w nim krotkie omowienie historii oraz struktury formacji wspomnianego ruchu.
Ukazano w nim takze poszczegélne lata formacji osob, ktore przezyly ewangelizacje
na | stopniu Oazy Nowego Zycia, czyli rekolekcje 11 i Il stopnia, jak i praca formacyjna
w grupach funkcjonujacych przy parafiach w ciggu catego roku.

W drugim rozdziale pt. Pedagogia podstawowa w Ruchu Swiatlo-Zycie zaprezentowane
cele jakie stawia sobie Ruch Swiatto-Zycie: nowy czlowiek, nowa wspélnota i nowa kultura.
Ponadto zawiera on omoéwienie inspiracji, ktore wykorzystal F. Blachnicki w pracy

duszpasterskiej z milodziezag i1 dorostymi, a takze zasady, ktore stopniowo odkrywat



w dziataniach  formacyjnych. Najobszerniejsza czg$¢ oOmawianego rozdzialu skupia
si¢ na metodach jakie zastosowat ks. Blachnicki w pracy formacyjne;j.

Trzeci rozdziat dotyczy Szkoty Ewangelizacji $w. Andrzeja oraz prezentacji tej czesci
prowadzone] przez nig formacji, ktorg Autor uznaje za formacj¢ podstawowa. Chodzi
mianowicie o siedem pierwszych kursow nazywanych w Szkole Fundamentami zycia
chrzescijanskiego. W ostatnim paragrafie tego rozdzialu znajduje si¢ ocena elementoéw
formacyjnych zawartych w tych kursach.

W rozdziale czwartym pt. Pedagogia Szkoly Ewangelizacji Swietego Andrzeja zawarto
opis szesciu zasad formacji i dwunastu technik dydaktycznych, a takze pigciu metod
pedagogicznych mieszczacych si¢ w nurcie personalizmu. W paragrafie trzecim omoéwione
zostaly elementy psychologii rozwojowej i spotecznej wykorzystywane w systemie
formacyjnym, a w paragrafie czwartym wskazania pastoralne. Paragraf pigty jest prezentacja
badan weryfikujacych skutecznos$¢ formacji podejmowanej w omawianej Szkole.

Ostatni rozdzial dotyczy trzech polskich Szkot Nowej Ewangelizacji: Wspolnoty Galilea
ze Stryszawy, Wspolnoty Przyjaciele Oblubienca z Lublina i Szkoty Nowej Ewangelizacji
Jezusa Zmartwychwstatego z Gliwic. Autor skupia si¢ w nim na wypracowanej Przez nie

formacji podstawowej — jej tresci, stosowanych metodach oraz trudno$ciach i wyzwaniach.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy interesujacej kwestii jakg jest chrzescijanska
formacja podstawowa. Ponadto odnosi si¢ ona do fenomenu dynamicznie rozwijajacych si¢
grup, ruchow i wspolnot, ktére przybieraja rozmaite formy, ewoluujac — jak si¢ wydaje —
w kierunku usystematyzowanych $rodowisk formujacych dojrzatych chrzescijan. Jak pisze
Autor teza robocza jest twierdzenie, ,,izZ powstajaca w polskich Szkotach Nowej Ewangelizacji
(SNE) formacja podstawowa jest wynikiem potaczenia mysli Jos¢ H. Prado Floresa —
zatozyciela Szkoty Ewangelizacji $w. Andrzeja 1 mysli stugi Bozego ks. Franciszka
Blachnickiego — zatozyciela Ruchu Swiatto-Zycie” (s. 8). Wedtug Doktoranta problemem
glownym rozprawy jest ,korelacja formacji oazowej z formacja szkoét ewangelizacyjnych
z Meksyku i powstanie na tym styku szczegdlnej, polskiej drogi ksztaltowania o0sob
zewangelizowanych” (S. 11). Mozna zatem powiedzie¢, ze celem jaki Stawia sobie praca jest
odkrycie duchowych Kkorzeni powstajacych dziel, a takze wskazanie na mozliwo$ci
wykorzystania rozwigzan proponowanych przez omawiane szkoty w duszpasterstwie, gdyz
,formacja podstawowa w Szkotach Nowej Ewangelizacji moze by¢ inspiracjg do realizacji

nawrdcenia pastoralnego, do ktorego wzywa papiez Franciszek” (s. 11).



Realizujac tak postawiony cel Autor omawia najpierw Ruch Swiatto-Zycie skupiajac sie
przede wszystkim na formacji podstawowej. Szczegdélowe omoédwienie kolejnych cykli
wspomnianej formacji, usystematyzowanych 1 przemys$lanych, obranych celow ruchu,
przyjetych i zastosowanych zasad pozwala widzie¢ propozycj¢ ks. Blachnickiego przede
wszystkim jako powtérny katechumenat dorostych. Zatozyciel Ruchu Swiatto-Zycia potrafil nie
tylko dobrze odczyta¢ znaki czasu dla Ko$ciota w Polsce, ale rowniez przetozy¢ na konkretne
rozwigzania osiggniecia wybitnych teologéw pastoralistow (przede wszystkim F. X. Arnolda,
F. Klostermanna) i wskazania Soboru Watykanskiego II. Zaproponowana przez niego droga
formacji, cho¢ wymagajaca, byta i nadal pozostaje atrakcyjna dla wierzacych, ktorzy pragng
stawa¢ si¢ uczniami Chrystusa, wzrastajgc w $wietosci w swoich $rodowiskach zycia, stuzac
charyzmatami  wspolnocie Kos$ciota. Na podkre§lenie zastuguje analiza formacji
W proponowanym przez Ruch Swiatto-Zycie trzyletnim deuterokatechumenacie, ktorego
syntetyczny schemat Autor zamiescit w pracy, porzadkujac elementy caltego systemu (s. 72-73).
Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z uwagami krytycznymi, ktére dotycza wigkszego zaakcentowania
aktywnosci nie tylko mtodziezy, ale przede wszystkim rodzin. Pozostaje oczywiscie wcigz
otwartym pytaniem na ile formacja oazowa, ktora zostata zaproponowana licznym miodym
ludziom w najbardziej dynamicznym okresie rozwoju Ruchu Swiatto-Zycie, owocuje dzis
W zyciu parafii i Kosciota w Polsce.

Kolejnym etapem rozwiazywania problemu recenzowanej pracy jest prezentacja Szkoty
Ewangelizacji §w. Andrzeja, ktora stawia sobie za cel formowanie nowych ewangelizatorow
(s. 129). Autor przybliza czytelnikowi jej powstanie i rozwoj, aby nastepnie skupié sie¢
na pierwszym etapie proponowanej w jej ramach formacji. Chodzi przede wszystkim o swego
rodzaju powtarzane i zamkniete rekolekcje zwane kursami, pominigto). Ten oryginalny sposob
formacji chrzescijan wyrdznia si¢ nie tylko mocnym osadzeniem biblijnym, ale takze tak wazna
dla mtodego czlowieka dynamika i atrakcyjnym przekazywaniem tresci. Szkota wypracowat
jasne zasady, techniki i metody, uktadajace si¢ w logiczny ciag, ktory Autor traktuje jako jeden
system pedagogiczny. Nie stroni ona takze od wykorzystania — podobnie jak ruch oazowy —
elementdw wypracowanych przez psychologie. Zaprezentowana formacja charakteryzuje si¢
ciggloscig, systematyczno$cig 1 ma charakter integralny, czyli stara si¢ obja¢ catg osobe i1 rozne
wymiary formacji. Z ztozenia jest takze progresywna, czyli zaktada ciggly wzrost i rozwo;.

Ks. A. Sepioto podkresla, ze idea formacji proponowanej przez Szkote Ewangelizacji
$w. Andrzeja zogniskowana jest ,w trzech punktach: kerygmat, charyzmat, wspolnota”
CO sprzyja rownomiernemu rozwojowi uczestnikoéw kursu (s. 179). Ksztattujac wszystkie

wymiary ludzkiej osobowosci, odwotuje sie do intelektu, woli i emocji. Oparta ha mocnym
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fundamencie stowa Bozego, sakramentow oraz dynamice wspoélnoty, znaczaco wplywa
na poziom wiary i aktywnosci apostolskiej jej uczestnikow. Doktorant podkresla, ze skuteczno$é
pierwszego etapu formacji mozna weryfikowaé¢ migdzy innymi za pomocg ankiet wypelianych
przez uczestnikow kursow oraz przeprowadzonych badan ankietowych oséb nalezacych
do roznych szkot w catej Polsce. Autor przywotuje dane Archiwum Biura Krajowego Szkoty
Ewangelizacji $w. Andrzeja (s. 211) oraz dane z badan przeprowadzonych w 2004 r.
| zamieszczonych we wspomnianej wczesniej ksigzce ks. Szlachetki pt. Fenomen szkét nowej
ewangelizacji, ktore potwierdzaja rozwoj wiary i praktyk religijnych. Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie elementy formacyjne sa dopracowane i skuteczne. Ks. Sepiolo wskazuje
na przetadowanie trescia wspomnianych kurséw, tendencje do jednowymiarowos$ci kursow,
z pomijaniem waznych dla katolikow $§wieckich dziatan na polu pracy zawodowej i w rodzinie.
Nie do konca zgadza si¢ jednak z formutowanymi zarzutami o marginalizowaniu formacji
liturgicznej (s. 218).

Warto jeszcze odnotowal ciekawe zestawienie polskich Szkot Ewangelizacyjnych
$w. Andrzeja, w ktorych zaznaczono na jakim etapie rozwoju sa wspomniane szkoly
(ad experimentum — poziom wstepny, poziom podstawowy, $redni, zaawansowany) oraz jakie
kursy moze juz prowadzi¢ (s. 215-217). Pewnym mankamentem jest uzywanie przez ks. Sepiot¢
zamiennie skrotow: SESA (Szkota Ewangelizacji Swictego Andrzeja), SNE (Szkota Nowej
Ewangelizacji), co nie zostato dostatecznie jasno uzasadnione i wyjasnione moze wigc
prowadzi¢ do czytelnika do pewnej dezorientacji: ,Zalozycielem SESA jest $wiecki
ewangelizator Jose Prado Flores. Szkota Nowej Ewangelizacji (SNE — skrot ten bedzie w pracy
uzywany naprzemiennie z SESA) stawia sobie za cel formowanie nowych ewangelizatorow
(s. 129).

Rozdziat pigty to najwazniejsza cze$¢ dysertacji, ktora ma odpowiedzie¢ na pytanie
naile formacja podstawowa w polskich Szkotach Nowej Ewangelizacji jest synteza
deuterokatechumenalnego dziedzictwa Ruchu Swiatto-Zycie oraz pierwszego etapu formacji
Szkoty Ewangelizacji §w. Andrzeja. W tym celu Autor wybrat najbardziej — w Jego opinii —
dojrzate programy i materiaty trzech wspdlnot: Wspolnoty Galilea (Stryszawa), Wspdlnoty
Przyjaciele Oblubienca (Lublin) oraz Szkoty Nowej Ewangelizacji Jezusa Zmartwychwstatego
(Gliwice). W opisie wymienionych wspoélnot przyjeto podobny schemat jak przy omawianiu
Ruchu Swiatto-Zycie i Szkoty Ewangelizacji §w. Andrzeja. Czytelnik moze si¢ wiec dowiedzieé
o strukturze, treSci formacji podstawowej i metodach tej formacji oraz ewentualnych

stabosciach przyjetych rozwigzan.



Szczegoblnie interesujace wnioski znajduja si¢ w czwartym paragrafie omawianego
rozdziatu zatytutowanym Dziedzictwo o dwoch korzeniach. Przeprowadzona analiza wykazata,
ze trzy polskie Szkoty Nowej ewangelizacji przygotowaly interesujacy i spojny program
formacji poczatkowej, ktory moze stuzy¢ wszystkim pragngcym wzrasta¢ duchowo w zyciu
rodzinnym, zawodowym i parafialnym. Tworcy tych programow wykorzystali rozwigzania
ks. Franciszka Blachnickiego oraz Jos¢ H. Prado Floresa. Ich propozycje zostaly
we wspomnianych grupach przyjete i tworczo dostosowane, czego wyrazem jest miedzy innymi
proponowana w ramach tych wspolnot formacja podstawowa. Ks. A. Sepioto wskazuje na pigc
gtownych idei, ktore sa wyrazem tej syntezy: oparcie si¢ w formacji na PiSmie $w.,
wykorzystanie matej grupy formacyjnej, przezywanie Eucharystii, nacisk na osobiste wybory,
zachowanie rbwnowagi w calym procesie formacji (s. 292, 295).

Formacja wypracowana przez polskie Szkoty Nowej Ewangelizacji nie jest wigc tylko
kompilacja materiatow i rozwiazan Ruchu Swiatto-Zycie i Szkoty Ewangelizacji $w. Andrzeja,
ale samodzielnym 1 oryginalnym programem formacji wierzacych w Chrystusa. Wspomniane
szkoly podkreslaja swoje zwigzki z propozycjami ks. Blachnickiego i J. H. Prado Floresa,
ale rownoczesénie starajg si¢ poszukiwaé wilasnych, bardziej adekwatnych do wspotczesnych
warunkoéw rozwigzan i propozycji w dziedzinie szeroko pojetej formacji. Warta podkreslenia
jest takze zamieszczona w zakonczeniu pracy propozycja Wykorzystania do$wiadczen
wspomnianych szkot w pracy parafialnej (s. 296-301).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze osiggnieciem merytorycznym Doktoranta, bedacym
rownoczes$nie swoistym ,,novum” rozprawy, jest proba ukazania formacji poczatkowej polskich
Szkot Nowej Ewangelizacji jako syntezy propozycji sformutowanych i stosowanych w Ruchu
Swiatto-Zycie i Szkole Ewangelizacji $w. Andrzeja. Ponadto recenzowana dysertacja ukazuje
z perspektywy formacji podstawowe] znaczace wspolnoty, ktore odegraly istotng role
w dziatalnosci duszpasterskiej Kosciota w Polsce 1 nadal wptywaja na jego kondycje 1 rozwoj.
Wnosi ona zatem znaczacy wklad w badania nad formacjg chrzesScijanska oraz rolg jaka

odgrywaja w niej nowe ruchy i wspdlnoty eklezjalne.

3. Ocena formalna dysertacji
Struktura recenzowanej pracy nie budzi zastrzezen. Omawia ona najpierw dwie
wspolnoty i proponowang przez nie formacje poczatkowa, a nastepnie podejmuje probe
ukazania jej podobienstw w trzech polskich Szkotach Nowej Ewangelizacji. Jest t0 rozwigzanie
czesto stosowane, chociaz jego staboscig jest tendencja do skupienia si¢ na poszczegdlnych

polach badawczych (jak to okre$la Autor, zob. s. 9-10), co moze prowadzi¢ do pewnego
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roztaczenia problematyki badawczej i prowadzenia jej w osobnych nurtach, w matym
powiazaniu z catos$cig rozwigzywanej kwestii. Aby tego unikna¢ nalezy przygotowaé bardzo
rozbudowane podsumowanie w zakonczeniu pracy, a moze nawet osobny rozdziatl ukazujacego
szczegblowe powigzania, miejsca wspOlne oraz tworcze przystosowanie propozycji
w dziedzinie formacji podstawowej. W $wietle tego zaproponowane przez Autora
podsumowanie budzi pewien niedosyt.

Uwazam, ze praca zyskataby bardzo na wartosci gdyby przyja¢ inny, merytoryczny
klucz podziatu problematyki. Wymagatby to dokonania pewnego rodzaju operacjonalizacji
pojecia ,formacja podstawowa” wylaniajac z niego charakterystyczne elementy, ktore
postuzytyby jako konstrukcja catego planu. Wowczas prezentujgc ich tre$¢ i sposoby realizacji
w polskich Szkotach Nowej Ewangelizacji mozliwe byloby ukazanie jakie jest ich zrodto,
do czego si¢ odwotuja, z czego wprost lub w sobie wlasciwy sposob korzystaja. MielibySmy
wowczas jasny obraz ukazujacy na ile wspomniana formacja jest syntezag dwoch znaczacych
ruchow religijnych i w jakich wymiarach jest ta zalezno$¢ szczego6lnie widoczna. W obecnym
ksztatcie mamy raczej do czynienia z ciekawa, wymagajaca niewatpliwie duzego naktadu pracy
prezentacja Ruchu Swiatto-Zycie, Szkoly Ewangelizacji $w. Andrzeja i wybranych polskich
Szkét Nowej Ewangelizacji, ich zalozen i rozwigzan formacyjnych, z interesujacymi
posumowaniami i uwagami Krytycznymi. Sg one jednak umieszczone w rdéznych miejscach
poszczegolnych rozdziatlow, co utrudnia ich wyeksponowanie i zebranie, a ponadto sprzyja
powtorzeniom. Do przemyslenia sg takze tytulty podpunktéw zamieszczonych w punkcie 2.2.2
zatytulowanym Zasady socjologiczne, ktore to okreslania majg raczej teologiczny, a nie
socjologiczny charakter (s. 87-89).

Konstrukcja niezbyt obszernego Wstepu jest poprawna i zawiera prawie wszystkie
elementy wymagane w tej czesci rozprawy doktorskiej. Zastanawia jednak brak jasno
wyeksponowanej definicji kluczowego dla dysertacji terminu ,,formacja podstawowa”. Mozna
wprawdzie znalez¢ krotkie jej okreslenie: ,,formacja podstawowa, czyli deuterokatechumenta”
(Wstep, s. 9) oraz: ,formacj¢, ktora mozna zdefiniowaé jako formacje podstawowa, czyli
wprowadzajaca zewangelizowanych w podstawowe prawdy i praktyki wiary” (przy opisie
struktury pracy we Wstepie s. 13). Autor jest swiadomy jakim rodzajem formacji si¢ zajmuje,
ale moze zalozy zbyt optymistycznie, Ze jest to pojecie znane i zrozumiate dla wszystkich.
Mozna byto umiesci¢ i wyjasni¢ we Wstepie przywolane we wprowadzeniu do rozdzialu
pierwszego okreslenie formacji podstawowej jako czasu ,ksztalttowania czlowicka miedzy
ewangelizacjg, a $wiadomym podjeciem diakonii w Kosciele”, ktore ks. F. Blachnickiego

nazywat deuterokatechumenatem (S. 15). Do przemyslenia jest takze pytanie, czy nie warto choé
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krotko wspomnie¢ o badaniach empirycznych o0so6b nalezacych do réznych szkot
wykorzystanych w paragrafie pigtym czwartego rozdziatu oraz 0 wykorzystaniu danych z ankiet
wypetianych przez uczestnikow kursow (s. 210-214). Mozna to przeciez potraktowac jako
pewnego rodzaju analize¢ wtdrng czesto stosowang W badaniach teologicznopastoralnych.

Jak juz wspomniano ks. Siepioto wskazal metode monograficzng jako gtéwnag metode
stosowang w dysertacji. Nastepnie wyliczyl szczegblowe metody wykorzystywane
na poszczegolnych etapach swoich badan (metoda teologiczno-historyczno-porownawcza,
metoda obserwacji uczestniczacej). Wymienione zostaly takze metody ogdlne (podstawowe),
ktore moga by¢ zastosowane we wszystkich dziedzinach, na dowolnych etapach, razem
Z metodami szczegdlowymi. Autor zaznaczyt, ze ,,W teologii pastoralnej postugujemy sie
metoda indukcyjna i dedukcyjng” (s. 12), co jest prawda, ale takie sformutowanie wymaga
dodatkowego wyjasnienia. Teologia pastoralna wypracowala bowiem swoje wlasne i oryginalne
metody, okreslong procedur¢ badawczg i adekwatne do przedmiotu swoich zainteresowan
narzedzia badawcze. | te przede wszystkim preferuje, korzystajac takze z metod ogolnych.

Pracg charakteryzuje poprawnos$¢ jezykowa i staranno$¢ w przygotowaniu tekstu.
Zdarzajg si¢ nieliczne potkniecia i btedy, np. btad w stowach: ,,$wiat” (przypis 48), ,,powotania”
(s. 112), ,,blok” (s. 224); uzycie myslnika zamiast tacznika (s. 12, 39, 182, 227); pisownia stowa
,,Kosciol” (s. 3); zbedny przecinek (S. 36); nieprzekonywujacy zapis niektorych stow duzg litera:
,wydarzenia Biblijne” (s. 38), ,,historia Zbawienia” (s. 116), ,,Polskiego Kos$ciota” (s. 122),
,»studium Biblijne” (s. 136), ,,zagadnienia Biblijne” (s. 156), ,,fragmentow Biblijnych” (s. 225),
,wskazania Nauki Ko$ciota” (s. 292); brak konsekwencji w stosowaniu cudzystowu i kursywy
(s. 264). Pewnym mankamentem sg liczne jednozdaniowe akapity (np. s. 34, s. 165, s. 223), aw
innych czesciach pracy zbyt obszerne akapity, ktore nalezato podzieli¢ na mniejsze (np. s. 255-
256, s. 277), co razem z tendencja do wyliczania elementéw podejmowanej kwestii znacznie
utrudnia czytanie tekstu.

Zapoznajac si¢ z wynikami badan ks. A. Sepioty mozna zauwazy¢ takze Jego osobiste
doswiadczenia zwigzane z dziatalno$cig Szkot Nowej Ewangelizacji w Polsce. Z duza swoboda
porusza si¢ bowiem po czgsto skomplikowanych programach formacji wspomnianych grup,
formutuje celne opinie 1 krytyczne uwagi. Niekiedy jednak nie udaje si¢ Autorowi recenzowanej
dysertacji unikngé emocjonalnych i przesadnych zwrotow, ktorych nalezy wystrzega sie
w pracach naukowych, np. ,,Sukces metody, jesli takiego stowa mozna uzy¢ byt oszalamiajacy”
(s. 31); ,,Szkota Chrystusa to najwyzszej jakosci materiat formacyjny” (S. 66); ,,Genialna intuicja
duchowa” (s. 114); ,,Opracowania teologiczne stanowig niezbedna i fantastyczng bazg” (s. 301).

Podobne uwagi mozna sformutowa¢ w stosunku do nastepujacych zdan: ,,Nikt nie jest wolnym
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elektronem ani kometa polyskujaca samotnie na firmamencie koscielnego nieba” (S. 185);
,.dostrzeganie Ducha Swigtego nie jako usypiajacej klimatyzacji” (s. 186).

Przypisy w pracy wykonane zostaty poprawnie, w systemie Chicago Manual of Style,
ktory jest konsekwentnie stosowany w calej dysertacji. Znajdziemy w nich takze pewne
dopowiedzenia i wyjasnienia, ktore stusznie nie zamieszczono w tekscie gtownym. Wydaje si¢
jednak, ze nie w kazdym przypadku przekonywujace jest rozpoczynanie przypisu od ,,por.”.
Przywotanie w przypisie nr 608 artykut recenzenta nie jest do konca uzasadnione.

Bibliografia recenzowanej dysertacji (s. 302-317) zostata podzielona na Zrédla, (Pismo
$w., Dokumenty Kosciola, Pisma F. Blachnickiego i Ruchu Swiatlo-Zycie, Pisma SESA),
Literature przedmiotu, Literature pomocniczq, Teksty z Internetu (netografia)). Wyodrebnienie
tego ostatniego zbioru nie wydaje si¢ konieczne. Mozna byto wiaczy¢ przypisane do niego
pozycje do innych czgsci Bibliografii, tym bardziej, ze np. wydana przez Kongregacje Nauki
Wiary Instrukcja na temat modlitwy w celu osiggniecia uzdrowienia pochodzgcego od Boga
powinna znalezé si¢ w Dokumentach Kosciola (Zrédta). Korzystniejsze bytoby uporzadkowanie
Zrédel chronologicznie zamiast alfabetycznie. Taki uktad utatwia przesledzenie rozwoju
| ksztaltowania si¢ podjetej kwestii. Nie zawsze takze jest przekonywujace przypisanie
niektorych pozycji do literatury przedmiotowej i pomocniczej. Szkoda, ze nie wykorzystano
w rozprawie waznej ksigzki ks. Mieczystawa Polaka pt. Mistagogia w duszpasterstwie

Kosciota: studium pastoralnoteologiczne (Poznan 2012).

4. Kwestie do dyskusji na publicznej obronie doktorskiej

Podjeta w rozprawie interesujaca problematyka dotyczaca formacji podstawowej,
wypracowanej w polskich Szkotach Nowej Ewangelizacji, jej zatozenia, metody i cele,
aszczegblnie jej powiazanie z fenomenem ruchu oazowego i1 Szkota Ewangelizacji
$w. Andrzeja sktania do dalszej dyskusji i postawienia pytan. Prosz¢ zatem o rozwinigcie dwoch
kwestii:

1. We wnioskach proponuje Ksigdz, aby wykorzysta¢ program formacji podstawowej
bedacy swego rodzaju synteza propozycji Ruchu Swiatta-Zycie, Szkoty Ewangelizacji
$w. Andrzeja i polskich Szkot Nowej Ewangelizacji w duszpasterstwie. W zakonczeniu
dysertacji sg zawarte pewne propozycje dotyczace parafii. Jakie sg mozliwosci
zastosowania takiej formacji w katechezie szkolnej?

2. W dokumentach ko$cielnych zwykle wymieniane s3 cztery wymiary formacji
chrzescijanskiej: ludzki, intelektualny, duchowy 1 apostolski. Jak mozna odnies¢

te wymiary do proponowanej przez Szkoty Nowej Ewangelizacji formacji podstawowe;j?
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5. Whiosek koncowy

Rozprawa ks. mgr. lic. Artura Sepioty pt. Formacja podstawowa w Szkotach Nowej
Ewangelizacji w Polsce jako synteza Deuterokatechumenatu Ruchu Swiatlo-Zycie i Fundamentu
Zycia Chrzescijanskiego Szkoly Ewangelizacji sw. Andrzeja stanowi interesujacy i oryginalny
przyczynek naukowy w zakresie szeroko rozumianej formacji wierzacych w Chrystusa
oraz znaczenia jakie w takiej formacji odgrywaja rozmaite ruchy i wspolnoty dynamicznie
rozwijajace si¢ po Soborze Watykanskim II. Ta aktualna tematyka stanowi wazne pole
badawcze dla teologii praktycznej, a zwlaszcza dla teologii pastoralnej i katechetyki.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje przyblizenie zatozen, metod i celow formacji w Ruchu
Swiatto-Zycie, Szkole Ewangelizacji éw. Andrzeja i wybranych Szkotach Nowej Ewangelizacji
dziatajacych w Polsce. Te ostatnie z powodzeniem i tworczo przyjety dziedzictwo swoistego
fenomenu jakim jest ruch oazowy w Polsce, ztozony przez ks. Franciszka Blachnickiego.
Ponadto wykorzystaty doswiadczenia 1 propozycje zalozyciela Szkoty Ewangelizacji
$w. Andrzeja José H. Prado Floresa, dostosowujac je do polskich realiow.

Autor recenzowanej pracy wykazal si¢ umiejetnoscia pracy naukowej w zakresie
stawiania problemow badawczych, krytycznej analizy zrédet w celu rozwigzania podjetego
problemu, wyciggania uprawnionych wnioskow z przedstawionych uprzednio przestanek,
a takze zdolno$cig syntezy i jasno$cig wywodu naukowego. Pomimo wskazanych powyzej uwag
1 watpliwosci wysoko oceniam przedstawiong do recenzji dysertacje i uwazam, ze speinia ona
normy stawiane w odpowiednich przepisach panstwowych i kosScielnych rozprawom
doktorskim, dlatego wnioskuje do Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego o dopuszczenie

ks. mgr. lic. Artura Sepioty do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, 23 grudnia 2023 r.

o MedhotkooRuy

dr hab. Marek Fiatkowski OFMConv
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